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(SDI-1)
GMLBC/vm/L

EMBARGOS DE DECLARACRO INTERPOSTOS
POR AMBAS AS RECLAMADAS. EXAME
CONJUNTO. EMBARGOS.
COMPLEMENTACKO DE APOSENTADORIA.
RI’EGULAMENTO APLICAVEL. REVISAO DA
SUMULA N.° 288 DO TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO. “LEADING CASE".
PRETENSAO DE OBTER O
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. J’ULGADO EM QUE NAO
SE VERIFICAM OS VICIOS ELENCADOS NOS
ARTIGOS 897-A DA CONSOLIDAI(;KO DAS
LEIS DO TRABALHO E 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.

1. Os Embargos de Declaracdo tém suas hipoteses
de cabimento restritas aquelas exaustivamente
elencadas nos artigos 897-A da Consolidagao das
Leis do Trabalho e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

2. A interposicao de Embargos de Declaragao com
o intuito de obter o prequestionamento de
preceitos da Constituicdo da Republica ndo
prescinde da efetiva demonstracao de omissao,
contradicao ou de qualquer outro vicio formal a
macular a decisdo embargada. Precedentes da
SBDI-1 do TST.

3. Na hipdtese vertente dos autos, ambas as
litisconsortes passivas interpdoem Embargos de
Declaracdo em face do acdérdao prolatado pela
SBDI-1, por meio do qual nao se conheceu dos
seus Embargos. Esta Subsecdo proferiu o acérdao
embargado no julgamento, em concreto, do
“leading case” que rendeu ensejo a revisdo da
Sumula n.% 288 pelo Tribunal Pleno desta Corte
superior. Aplicou-se ao caso a diretriz entao
sufragada no item I da Simula n.© 288 do TST, em
sua antiga redagao, em observancia ao critério de
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modulacgao sufragado no item IV do texto atual da
Sumula.

4. A edicdo e a revisao de sumulas por esta Corte
uniformizadora pressupdem a analise exaustiva do
tema, a luz de toda a legislacao pertinente, o que
afasta qualquer possibilidade de reconhecimento
de violagao de dispositivo de lei ou da Constituicao
da Republica.

5. Embargos de Declaragdo a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
em Embargos em Embargos de Declaraggo em Recurso de Revista n°
TST-ED-E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006, em que sao Embargante FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS e PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS e Embargado MARCOS ANTONIO SANTANA RITA, ABRAPP -
ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR, FEDERACAO NACIONAL DOS PORTUARIOS - FNP, SINDICATO
DOS ASSALARIADOS ATIVOS, APOSENTADOS E PENSIONISTAS NAS EMPRESAS
GERADORAS OU TRANSMISSORAS OU DISTRIBUIDORAS OU AFINS DE ENERGIA
ELETRICA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL E ASSISTIDOS POR FUNDACOES
DE SEGURIDADE PRIVADA ORIGINADAS NO SETOR ELETRICO - SENERGISUL,
ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS DA FUNDACAO CORSAN AAFC, SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EMPRESAS DE RADIODIFUSAO E TELEVISAO DO RIO
GRANDE DO SUL e ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS DOS CORREIOS - ADCAP.

Em sessao de julgamento ocorrida em 21/8/2014, a SBDI-1 do TST
decidiu, por maioria, suspender a proclamacao do resultado do julgamento dos Embargos
interpostos pelas reclamadas PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS — e FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS - para, “nos termos do artigo 158, § 19 do
RITST, remeter os autos ao Tribunal Pleno para revisdo, se for o caso, da Sumula n° 288 do
7ST, uma vez gue a maioria dos ministros votava em sentido contrario ao disposto na referida
Sumuld’.

O Tribunal Pleno desta Corte superior, mediante o v. acdrdao
prolatado as fls. 1.017/1.071 do eSIJ (Sistema de Informagdes Judiciarias), em julgamento
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ocorrido em 12/4/2016, imprimiu nova redacao a Sumula n.° 288 do TST e determinou o
retorno dos autos a SBDI-1, para prosseguir no exame dos Recursos de Embargos interpostos
pelas reclamadas.

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais do TST,
em 5/4/2018, mediante decisao da lavra do Exmo. Ministro Vieira de Mello Filho, ndo conheceu
dos Embargos interpostos pelas reclamadas (fls. 1.260/1.276).

Inconformadas, ambas as reclamadas interpbem Embargos de
Declaracdo: PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, as fls. 1.278/1.283; FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS, as fls. 1.291/1.299.

Os autos vieram-me conclusos, por sucessao, em 22/2/2022 (fl.
1.303).

E o relatdrio.

vyoToO

EXAME CONJUNTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTOS PELAS RECLAMADAS PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS
(FLS. 1.278/1.283) E FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS
(FLS. 1.291/1.299)

I — CONHECIMENTO

Satisfeitas as formalidades legais de processamento, notadamente a
tempestividade e a regularidade de representacao processual, conhego de ambos os
Embargos de Declaragao.

II - MERITO

Apds o Tribunal Pleno promover a revisdao da Simula n.° 288 desta
Corte superior, imprimindo-lhe nova redacao, retornaram os autos a SBDI-1 para prosseguir no
julgamento dos Embargos interpostos pelas reclamadas.

Esta colenda Subsecao, ao proceder ao exame conjunto de ambos os
apelos, em virtude da identidade de matérias, deles ndo conheceu, mediante a adocao dos
seguintes fundamentos (fls. 1.264/1.275):
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A Petros sustenta, inicialmente, que a decisao recorrida contrariou a Simula
n® 126 do TST, por ter desconsiderado as premissas assentadas no acérdao
regional.

Quanto a questdo de fundo, as embargantes sustentam que a extingdo do
vinculo empregaticio com a patrocinadora é requisito que norteia a concessdo da
complementacdo de aposentadoria.

Alertam que a Lei Complementar n® 108/2001 dispGe que o beneficio da
complementacdo de aposentadoria somente sera concedido com a extincao do
vinculo de emprego.

Aduzem que a alteracao regulamentar ndo passou de mera adequacao a nova
ordem constitucional, apds o julgamento das ADINs n°s 1.770 e 1.721-3/DF.

Entendem, assim, que houve ma-aplicagao das Simulas n% 51 e 288 do TST
e divergéncia jurisprudencial.

De plano, afasto a possibilidade de configuragao de atrito com a Simula n°
126 do TST, invocada nas razbes dos embargos da Petros, pois a admissibilidade do
presente recurso estd adstrita a demonstracdo de divergéncia jurisprudencial, nos
termos do item II do art. 894 da CLT. A pretensao recursal, no particular, dirige-se
no sentido de reexame do conhecimento do recurso de revista da reclamante, ante
0 quadro fatico assentado na decisao regional, nao havendo tese juridica a ser
confrontada.

No tocante ao tema de mérito, a Turma, na decisao embargada, conheceu e
deu provimento ao recurso de revista do reclamante quanto ao tema, pelos
seguintes fundamentos:

O reclamante pretende o recebimento de diferencas de
complementacao de aposentadoria, com base no artigo 23
Regulamento Basico da Petros, vigente a época de sua admissdo na
Petrobras, o qual previa que a suplementacdo da aposentadoria por
tempo de servico seria concedida ao mantenedor beneficiario enquanto
Ihe for concedida a aposentadoria por tempo de servigo pelo INSS.

Esta Corte Superior ja firmou entendimento acerca da matéria,
conforme consubstanciado nas Simulas nos 51, I, e 288, verbis:

“51. NORMA REGULAMENTAR. VANTAGENS E OPCAO

PELO NOVO REGULAMENTO. ART. 468 DA CLT (incorporada a

Orientacdo Jurisprudencial n® 163 da SBDI-1) - Res. 129/2005,

DJ 20, 22 e 25.04.2005

I - As clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem
vantagens deferidas anteriormente, sé atingirdo os
trabalhadores admitidos apds a revogacao ou alteracdo do

regulamento. (ex-Simula n° 51 - RA 41/1973, DJ 14.06.1973)”

“288. COMPLEMENTAGAO DOS PROVENTOS DA

APOSENTADORIA (mantida) - Res. 121/2003, D] 19, 20 e

21.11.2003 A complementacgdo dos proventos da aposentadoria

€ regida pelas normas em vigor na data da admissdo do
empregado, observando-se as alteracdes posteriores desde que
mais favoraveis ao beneficiario do direito.”

O Tribunal Regional entendeu que ndo é o fato de se aposentar
junto ao 6rgdo previdenciario que gera o direito do participante de
receber o beneficio suplementar, devendo ocorrer, ainda, o
desligamento do emprego.

Consignou, ainda, que, até o julgamento da ADIn n° 1.721-3, a
aposentadoria voluntaria era causa da extingado do vinculo, e, portanto,
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o regulamento basico da PETROS apontado pelo reclamante ndo previu
expressamente como condicao para o recebimento da suplementagao
da aposentadoria a extingdo do vinculo porque tal fato era intrinseco a
concessao de aposentadoria junto ao INSS.

Tal decisao foi proferida contrariamente ao entendimento
consolidado desta Corte, firmado nas Simulas nos 51, I, e 288, acima
transcritas.

Ressalte-se, ainda, que, nos termos da Orientacdo
Jurisprudencial n® 361 da SBDI-1 desta Corte, “a aposentadoria
espontdnea nao é causa de extingdo do contrato de trabalho se o
empregado permanece prestando servicos ao empregador apos a
jubilagao”.

Em hipoteses analogas a destes autos, esta Corte manifestou-se
no mesmo sentido, conforme demonstram os precedentes a seguir:

Logo, conhego do recurso, por contrariedade as Simulas nos 51,
I, e 288 do TST.

MERITO

A consequéncia do conhecimento do recurso, por contrariedade
a simulas desta Corte, é o seu provimento, para, fixada a premissa de
gue nao é necessario o desligamento do reclamante para a obtencao da
complementagdo da aposentadoria, determinar o retorno dos autos a
Vara do Trabalho de Origem para o julgamento do feito, conforme
entender de direito.

Opostos embargos de declaracdo, a Turma assim se manifestou:

A 73 Turma do TST deu provimento ao recurso de revista do
reclamante, para, fixada a premissa de que ndo é necessario o
desligamento do reclamante para a obtencao da complementacdo da
aposentadoria, determinar o retorno dos autos a Vara do Trabalho de
Origem para o julgamento do feito, conforme entender de direito.
Entendeu pela aplicacdo das Sumulas nos 51 e 288 desta Corte, As
embargantes apontam o vicio da omissao e da contradicdo na decisdo
proferida pela 72 Turma do TST.

A Petros alega que a controvérsia deveria ter sido resolvida com
base no dbice da Simula n°® 126 do TST. Afirma que o entendimento
consubstanciado nas Simulas nos 51 e 288 do TST ndo se aplicam a
hipotese, tendo em vista que as alteracdes das normas regulamentares
deram-se por forga da Lei Complementar n® 109/2001.

A Petrobras, por sua vez, sustenta, inicialmente, que ndo é
necessaria a devolucdo dos autos a Vara de origem, visto que a
discussdo de mérito j@ se encontra sedimentada na decisdo
embargada, tendo em vista a fixacgdo da premissa acerca da
desnecessidade do desligamento do reclamante para a obtencao da
complementacdo de aposentadoria. Aduz que a decisao embargada
nao se manifestou acerca dos artigos 3°, 27 e 28 da Lei Complementar
n° 108/2001; 17 da Lei Complementar n® 109/2001; 2°, 59; II, LIII e §
19, 114 e 202, § 29, da Constituicdo Federal; e da Simula Vinculante n°
10 do STF, bem como nada disp0s acerca da incompeténcia da Justica
do Trabalho, arguida em contrarrazdes.

Sem razdo as embargantes.
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As hipdteses de cabimento dos embargos declaratérios estao
restritas aquelas previstas nos artigos 535 do CPC e 897-A da CLT, isto
€, quando ha omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado.

A matéria relativa a competéncia desta Especializada ndo foi
objeto de analise pelo acérdao embargado, tendo em vista que a
Petrobras ndo formulou tal questdo, mediante a interposicdo de
recurso de revista proprio, ainda que em carater adesivo, porquanto as
embargantes foram sucumbentes em 22 instancia em relacdo a essa
preliminar. Desse modo, se omissdo houve, foi da propria reclamada,
que nado cuidou de trazer a discussao a este Tribunal Superior. Preclusa,
portanto, a discussao.

De outra parte, a 728 Turma declinou de forma clara e
fundamentada suas razoes de decidir, no sentido da aplicacdao do
regulamento interno, vigente na data da admissao do autor, cujo artigo
23 ndo fazia ressalva a respeito da necessidade de desligamento do
empregado dos quadros da empresa para a percepcao da
complementagdo de aposentadoria. Baseou seu convencimento nas
Sumulas nos 51 e 288 do TST, as quais englobam a analise de todos os
dispositivos legais e constitucionais que regem a controvérsia. Foram
transcritos, inclusive, julgados de outras Turmas desta Corte que, em
situacdes semelhantes, adotaram o mesmo entendimento da decisao
embargada. Nesse contexto, ndo cabe a aplicagdo da Sumula n° 126
desta Corte, tendo em vista que a conclusdo adotada deu-se com base
nas premissas faticas retratadas pelo Regional, em especial o proprio
artigo 23 do Regulamento da Petros, devidamente transcrito na decisao
regional.

Por fim, acerca da determinagdo de retorno dos autos a Vara de
origem, apesar de ndo ser matéria cabivel de impugnacao por meio de
embargos de declaragao, registre-se que a decisdao das Turmas do
Tribunal Superior do Trabalho deve-se ater ao contelido do acdrdao
regional, o qual, in casu, ndo fez uma analise dos pedidos iniciais, em
razao da conclusdo adotada pela Corte Regional. Assim, o julgamento
imediato da lide por esta Corte representaria supressao de instancia.

Desse modo, ndo ha nenhum vicio na decisdo ora embargada
gue ensejasse a oposicao dos presentes embargos.

Na verdade, as razbes dos embargos revelam o inconformismo
das reclamadas com a decisdo e evidenciam que a real pretensdo das
embargantes é obter a reforma do julgado, pela via inadequada dos
embargos de declaragao.

A mera irresignagao com o contetdo do acérddo embargado
enseja meio de impugnacdo diverso. Ndao é este o objetivo dos
embargos de declaracdo, recurso que se presta tdo somente a sanar
contradigBes, obscuridades ou omissdes na analise dos temas trazidos
a tutela jurisdicional, no momento processual oportuno, como rezam os
artigos 897-A da CLT e 535 do CPC.

Pelo exposto, rejeito ambos os embargos de declaracao.

Conforme se verifica, o acorddao embargado limitou-se a enfrentar a
controvérsia sob o prisma da norma regulamentar a ser aplicada ao caso concreto,
se o regulamento vigente a época da contratagao do obreiro ou a Resolugdo n° 39-A,
que regulamentava a matéria a época da jubilacdo. Sendo assim, o exame do
presente recurso de embargos esta restrito a essa discussao.

Firmado por assinatura digital em 29/09/2022 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004D47BE1F0797DES5.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.7

PROCESSO N° TST-ED-E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006

O conhecimento do recurso de embargos, nos termos do art. 894, 11, da CLT,
esta condicionado a demonstracao de divergéncia jurisprudencial, razao pela qual o
exame da matéria fica circunscrito a invocacdo de contrariedade as Sumulas n%s 51
e 288 do TST e a discrepancia com os arestos paradigmas colacionados. Dispdem as
referidas simulas, respectivamente:

NORMA REGULAMENTAR. VANTAGENS E OPCAO PELO
NOVO REGULAMENTO. ART. 468 DA CLT.

I - As clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem
vantagens deferidas anteriormente, sé atingirdo os trabalhadores
admitidos ap0s a revogacdo ou alteracdo do regulamento. (ex-Sumula
no 51 - RA 41/1973, DJ 14.06.1973)

COMPLEMENTACAO DOS PROVENTOS DA
APOSENTADORIA. A complementacdo dos proventos da
aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da admissao do
empregado, observando-se as alteracdes posteriores desde que mais
favoraveis ao beneficiario do direito.

A decisao embargada, ao reconhecer que a complementacao de
aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da admissao do empregado,
que nao previa a necessidade de desligamento para fins de percepcao do
suplemento  previdencidrio, decidiu em consonancia com as regras
supramencionadas, o que afasta a alegagdo de ma-aplicagdo das Sumulas n°s 51 e
288 do TST, obstando a admissibilidade dos embargos pela via da divergéncia
jurisprudencial.

A discussao dos autos, como visto, cinge-se ao direito a complementacdo de
aposentadoria de reclamante que, tendo sido contratado pela Petrobras em
10/7/1987 e tendo contribuido para a entidade de previdéncia privada Petros,
aposentou-se perante o INSS, em 19/6/2009, mas continuou trabalhando para a
Petrobras.

O Pleno desta Corte, em sessao realizada em 12/4/2016, exatamente nestes
autos, procedeu a revisdo da Simula n° 288 desta Corte, nos seguintes termos:

COMPLEMENTACAO DOS PROVENTOS DA APOSENTADORIA
(nova redacdo para o item I e acrescidos os itens III e IV em
decorréncia do julgamento do processo
TST-E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006 pelo Tribunal Pleno em
12.04.2016) - Res. 207/2016, DEJT divulgado em 18, 19 e 20.04.2016

I - A complementacdo dos proventos de aposentadoria,
instituida, regulamentada e paga diretamente pelo empregador, sem
vinculo com as entidades de previdéncia privada fechada, é regida
pelas normas em vigor na data de admissdo do empregado,
ressalvadas as alteragdes que forem mais benéficas (art. 468 da CLT).

IT - Na hipotese de coexisténcia de dois regulamentos de planos
de previdéncia complementar, instituidos pelo empregador ou por
entidade de previdéncia privada, a opcdo do beneficiario por um deles
tem efeito juridico de rentincia as regras do outro.

III - Apds a entrada em vigor das Leis Complementares n°s 108
e 109, de 29/05/2001, reger-se-a a complementacao dos proventos de
aposentadoria pelas normas vigentes na data da implementagao dos
requisitos para obtengdo do beneficio, ressalvados o direito adquirido
do participante que anteriormente implementara os requisitos para o
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beneficio e o direito acumulado do empregado que até entdo nao
preenchera tais requisitos.

IV - O entendimento da primeira parte do item III aplica-se aos
processos em curso no Tribunal Superior do Trabalho em que, em
12/04/2016, ainda ndo haja sido proferida decisdo de mérito por suas
Turmas e Segoes.

Dessa maneira, restou consagrado que a revisao do referido enunciado de
sumula somente alcangaria os processos em curso nesta Corte em que, até
12/4/2016, ndo houvesse sido proferida decisdo de mérito por uma de suas Turmas
ou Secoes. Aos demais casos, portanto, seria aplicavel o entendimento descrito no
item I da Simula n° 288 do TST.

Na espécie, a decisdo embargada que aplicou a Simula n° 288, I, do TST e
determinou o retorno dos autos ao Tribunal Regional de origem para analisar a
matéria em face do regulamento vigente na data da admissao, quanto ao pedido de
diferencas de complementacao de aposentadoria.

Assim, diante da modulagao da atual redacdo da Simula n° 288 do Tribunal
Superior do Trabalho, correta a decisdo, consoante a jurisprudéncia mais atual da
Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho:

RECURSO DE EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA PETROBRAS. VIGENCIA DA
LEI NO 11.496/2007. DIFERENGAS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. DESLIGAMENTO DEFINITIVO. CONDIGAO NAO
EXIGIDA NO REGULAMENTO VIGENTE A EPOCA DA ADMISSAO.
REGULAMENTO APLICAVEL. ALTERACAO DA SUMULA N° 288 DESTA
CORTE E MODULAGAO DOS EFEITOS. Trata a hipdtese de provimento
de recurso de revista para restabelecer os termos da sentenca que
deferiu ao reclamante o direito a percepcdo de suplementacdo de
aposentadoria. Consoante o acérddao embargado, o Tribunal Regional,
ao condicionar a percepcao da suplementacdo de aposentadoria ao
desligamento definitivo do reclamante da Petrobras, desconsiderando
as normas internas vigentes na data da sua admissdo, as quais nao
impunham tal condic3o, contrariou as Simulas nos 51, I, e 288 do TST,
esta em sua redacdo anterior. Concluiu que, nos termos do
regulamento vigente a época da admissao do empregado, a
aposentadoria pelo INSS ensejava a percepcao da complementacao de
aposentadoria, ainda que mantido o vinculo de emprego com a
Petrobras. Tal decisdo esta de acordo com posicionamento adotado por
este Tribunal Superior do Trabalho, tendo em vista que foi aplicada a
sumula em comento de acordo com a sua redagao da época em que
proferida a decisdo pela egrégia Turma, que retratava o entendimento
deste Tribunal a respeito da matéria. Por outro lado, imperativo
ressaltar que esta Corte Superior, a partir do julgamento do
E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006 pelo Tribunal Pleno, embora tenha
decidido acolher a tese do direito acumulado, tratado na parte final do
artigo 17 da Lei Complementar n® 109/2001, e, assim, alterar
substancialmente o entendimento preconizado em sua Sumula de
jurisprudéncia n° 288, o que culminou em sua nova redagdo, decidiu
modular seus efeitos, em prol da seguranga juridica. Assim, ficaram
preservadas as decisbes das Turmas desta Corte proferidas antes de
12/4/2016, como & o caso dos autos. Incide na espécie o dbice contido
no artigo 894, II, parte final, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.
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Recurso de embargos de que nao se  conhece.
(AgR-E-ED-RR-84500-57.2012.5.21.0005, Rel. Min. Claudio
Mascarenhas Branddo, Subsegdo 1 Especializada em Dissidios
Individuais, DEJT de 5/5/2017)

EMBARGOS. COMPLEMENTA(;AO DE APOSENTADORIA.
REGULAMENTO  APLICAVEL. APOSENTADORIA  ESPONTANEA.
CONTRATO DE TRABALHO EM CURSO. DESLIGAMENTO DEFINITIVO.
DESNECESSIDADE. RECURSO DE REVISTA DO AUTOR CONHECIDO E
PROVIDO. Diante da modulacado dos efeitos da Simula 288 do c. TST,
conforme item III, deve ser mantida a decisdo que, em decisao
publicada anteriormente a 12/04/2016, entende pela incidéncia da
regra do regulamento aplicavel na data da admissdo do empregado,
para o fim de calculo do valor inicial do beneficio. Prevalece o
entendimento do verbete na redacdo dada na ocasido do julgamento
da matéria pela c. Turma: "a complementacdo dos proventos da
aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da admissao do
empregado, observando-se as alteracdes posteriores desde que mais
favoraveis ao beneficiario do direito". Precedentes da c. SDI. Embargos
nao conhecidos. (E-RR-57-96.2011.5.01.0028, Rel. Min. Aloysio Corréa
da Veiga, Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, DEJT de
24/2/2017)

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
COMPgEMENTA(;AO DE APOSENTADORIA. REGULAMENTO
APLICAVEL. APOSENTADORIA OCORRIDA APOS A VIGENCIA DAS LEIS
COMPLEMENTARES N°S 108 E 109/2001. DECISAO TURMARIA
PROFERIDA ANTES DA ALTERACAO SUMULAR. ENTENDIMENTO
CONSONANTE COM O ITEM III DA RECENTE ALTERACAO DA SUMULA
288/TST E DISSONANTE COM A REDACAO ORIGINAL DA SUMULA
288/TST. MODULAGAO 1.Cinge-se a controvérsia a se definir se os
critérios do calculo da complementagdo de aposentadoria do autor
devem observar o regulamento vigente na data de admissao do
empregado ou se aquele vigente na data em que o trabalhador
implementou condicOes para se aposentar. 2. Diante da nova redacao
da Sumula 288/TST (alterada na Sessdo do Tribunal Pleno de
12/4/2016), deve ser aplicado o Plano de Beneficios vigente na data em
que o empregado implementou os requisitos para obtencdo do
beneficio, o que, em regra, ocorre com a aposentadoria,
diferentemente do entendimento anterior, em que era aplicado o plano
vigente na data da admissao. 3. A e. 72 Turma desta Corte, em acdrdao
proferido em 24/6/2015 (fls. 2363-2384 complementado as fls.
2394-2396), nao conheceu do recurso de revista da autora, mantendo
as decisOes ordinarias que ndo reconheceram o direito adquirido da
empregada ao Regulamento vigente na data de sua admissdo. Ainda
que tenha sido proferida antes da recente alteracdo da Sumula
288/TST, constata-se que a Turma aplicou o artigo 17, paragrafo Gnico
da Lei Complementar 109/2001, ou seja, antecipou-se ao
entendimento do atual item III da SUmula 288/TST. 4. Visando garantir
a seguranca juridica, o Tribunal Pleno desta Corte criou um efeito
modulatério para a nova interpretacdo. Com efeito, o item IV da novel
redagdo da Sumula 288/TST previu a manutencdo das decisbes de
mérito proferidas pelas Turmas/TST até o dia 12/04/2016. Ou seja,
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garantiu-se a eficacia da antiga redacao da Simula 288/TST até a data
de sua alteracdo. 5. Considerando que na data da primeira decisdo de
mérito ainda prevalecia o entendimento constante no item I da Sumula
288/TST em sua redacdo original, necessario se faz o provimento do
recurso para determinar a aplicacao do estatuto vigente na data de
admissao do empregado. Recurso de embargos conhecido por
divergéncia jurisprudencial e provido.
(E-ED-RR-371-31.2010.5.04.0016, Rel. Min. Alexandre de Souza Agra
Belmonte, Subsecao I Especializada em Dissidios Individuais, DEJT de
23/9/2016)

RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 13.015/2014.
PREVI. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. CALCULO DO
BENEFICIO. REGULAMENTO APLICAVEL. O acordao turmario, apos dar
provimento aos agravos de instrumento interpostos pelos reclamados,
conheceu dos recursos de revista, por violagao dos arts. 17 e 68, §19,
da Lei Complementar 109/2001, e, no mérito, deu-lhes provimento
para excluir a condenacao referente ao pagamento de diferencas de
complementacao de aposentadoria, com respectivos reflexos, e, em
consequéncia, julgar totalmente improcedentes os pedidos formulados
na peticdo inicial. Se por um lado, atualmente, seja entendimento
pacifico neste Tribunal que a complementagao dos proventos de
aposentadoria reger-se-a pelas normas vigentes na data da
implementacdo dos requisitos para obtencdo do beneficio, ressalvados
o direito adquirido do participante que anteriormente implementara os
requisitos para o beneficio e o direito acumulado, também é certo que
o plenario do TST modulou os efeitos desse entendimento para aplicar
a0s processos em curso neste Tribunal em que até data 12/04/2016
ainda nao havia sido proferida decisdao de mérito por alguns de seus
orgdos fracionarios (Proc. TST-E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006,
Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga, Data de Julgamento
12/04/2016, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DEJT 24/05/2016).
No caso dos autos, em 26 de agosto de 2011, foi julgado procedente o
pedido de diferencas de complementacdo de aposentadoria,
determinando-se a aplicacdo das normas regulamentares previstas no
estatuto editado em 1967, vigente a época da admissdo da autora.
Essa sentenca, embora mantida pelo Tribunal Regional, foi reformada
pelo acordao turmario desta Corte, publicado em 14/08/2015, para
julgar improcedente o pedido. Registrado no acérdao recorrido que a
época da admissdo da reclamante vigorava o Estatuto editado em 1967
e que o Estatuto de 1997, ao instituir a parcela PREVI, foi prejudicial a
reclamante em varios aspectos, aplica-se ao caso o entendimento
jurisprudencial uniforme deste Tribunal preconizado no item I da
Sumula 288 do TST, na redacdo anterior, o qual estabelecia que a
"complementagdao dos proventos da aposentadoria é regida pelas
normas em vigor na data da admissao do empregado, observando-se
as alteragOes posteriores desde que mais favoraveis ao beneficiario do
direito". Recurso de embargos conhecido e  provido.
(E-RR-142640-65.2009.5.10.0015, Rel. Min. Augusto César Leite de
Carvalho, Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais, DEJT de
23/9/2016)
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RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI  13.015/2014.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DIFERENCAS.
REGULAMENTO APLICAVEL. DATA DA ADMISSAO. DECISAO DA
TURMA PROFERIDA ANTES DE 12/04/2016. MODULACAO. ITEM IV DA
SUMULA 288/TST. 1. Hipotese em que a que a decisdo de mérito
proferida pela Turma foi publicada em 29/05/2015, a atrair o
entendimento contido na redacdo anterior da Simula 288/TST, tendo
em vista a modulacao estabelecida no item IV da mesma Sumula
288/TST com a atual redagao ("IV - O entendimento da primeira parte
do item III aplica-se aos processos em curso no Tribunal Superior do
Trabalho em que, em 12/04/2016, ainda nao haja sido proferida
decisdo de mérito por suas Turmas e Secoes"). 2. Nesse contexto, a e.
Turma, ao entender que as regras a serem observadas sdao as do
Regulamento vigente a época da aposentadoria e ndo as da admissao
contraria o entendimento anteriormente adotado por esta Corte
cristalizado no item I da SUmula 288/TST, com a redacao anterior a da
Res. 207/2016, no sentido de que "A complementagao dos proventos
da aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da admissdo
do empregado, observando-se as alteragdes posteriores desde que
mais favoraveis ao beneficiario do direito". Recurso de embargos
conhecido e provido. (E-ED-ARR-789-08.2010.5.04.0003, Rel. Min.
Hugo Carlos Scheuermann, Subsecdao I Especializada em Dissidios
Individuais, DEJT de 23/9/2016)

Assim, ndo conhego dos recursos de embargos das reclamadas.

Ao interpor Embargos de Declaracao, as fls. 1.278/1.283, a reclamada
PETROBRAS, sob a pecha de omissao, argumenta que “em nenhum momento houve
enfrentamento acerca da incidéncia do art. 3° da LC 108/2001 a hijpotese dos autos, apontado
em contrarrazoes ao recurso de revista'.

Segundo alega a ora embargante, “a manutencdo da decisdo
embargada significara a percepcdo cumulada e indevida de trés fontes de renda, quais sejam,
0s proventos de aposentadoria do INSS, a remuneracao da ativa €, ainda, a complementacéo
de aposentadoria da previdéncia privada (Petros), em franca violagdo ao artigo 37, XVI e XVII,
da Constituigdo Federal'.

Argumenta, outrossim, que “a aplicacdo do item I da sumula 288 ao
caso dos autos ndo altera a realidade fatica, no sentido de que, ao Reclamante, sempre foram
aplicadas as normas em vigor na data de sua admissao, haja vista que, desde sempre, houve
necessidade de extingdo do vinculo empregaticio com a patrocinadora para que surgisse o
direito a percepcdo da complementacdo de aposentadoria’.

Aduz o entendimento de que “a manutencdo do acorddo embargado
implica, inclusive, em violacdo ao artigo 2° da Constituicdo Federal, uma vez que o TST, por

uma de suas Turmas, estd erigindo norma propria de Direito francamente contrdria ao
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ordenamento juridico vigente; bem como em violagdo a sumula 10 do STF eis que, se de um
lado o provimento jurisdicional ndo apresenta argumentos para ndo incidéncia dos artigos 3°
da LC 108/2001, e 17 da LC 109/2001, de outro, ndo ha declaracdo formal de
inconstitucionalidade’.

A reclamada PETROS, nas razbes de seus Embargos de Declaracao
(fls. 1.291/1.299), pretende obter o prequestionamento de matéria constitucional. Pugna pelo
exame da controvérsia sob a Optica dos artigos 2°, cabeca, 5°, cabeca e inciso II, 97 e 202,
cabeca e § 29, da Constituicdo da Republica, bem como a luz do entendimento consagrado na
Sumula Vinculante n.° 10 do Supremo Tribunal Federal.

Insurge-se quanto ao teor, em si, da diretriz atualmente sufragada na
Sumula n.° 288 do TST e seus itens, ao entendimento de que, “/mjuito embora a Embargante
reconheca a necessidade de preservar a seguranga juridica, a decisdo propugnada pelo
TRIBUNAL, d.m.v., caminhou em sentido inverso, ja que, muito embora tenha reconhecido a
eficacia e validade das LEIS COMPLEMENTARES no mundo juridico, postergou a sua vigéncia
para além da data da publicacdo, vulnerando de forma direta o ART. 31 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 108/2001 e o ART. 78 DA LEI COMPLEMENTAR N° 109/2001".

Nesse diapasdao, a reclamada PETROS impugna a técnica de
modulacao adotada pelo Tribunal Pleno no TST na redacdo do item IV da Simula n.© 288 desta
Corte superior. Argumenta, no particular, que, “ao utilizar-se da técnica da modulagdo de
efeitos, o TRIBUNAL desconsiderou o prazo de entrada em vigor das LEIS COMPLEMENTARES
estabelecido pelo legislador competente e acabou por violar os ARTS. 29, CAPUT, E 59, II, CF,
Jja que fixou marco temporal (e requisito) para o inicio de vigéncia das LEIS diverso daquele
previsto na norma, o que afronta o PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES, bem como o
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, ambos coroldrios do ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO'.

Ao exame.

A pretensao deduzida nos presentes Embargos de Declaragao nao
guarda amparo nos artigos 897-A da Consolidacao das Leis do Trabalho e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que nao ha falar em omissdo ou qualquer outro vicio a macular
0 acoérdao embargado, na espécie.

Esta colenda Subsecao Especializada, ao examinar conjuntamente os
Recursos de Embargos interpostos por ambas as reclamadas, deles nao conheceu. No tocante
a alegacao de afronta aos dispositivos de Lei e da Constituicdo da Republica invocados,
ressaltou que “o conhecimento do recurso de embargos, nos termos do art. 894, II, da CLT,
esta condicionado a demonstracdo de divergéncia jurisprudencial, razdo pela qual o exame da
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matéria fica circunscrito @ invocacdo de contrariedade as Sumulas n® 51 e 288 do TST e a
discrepancia com os arestos paradigmas colacionados’.

Ademais, a SBDI-1 asseverou a conformidade do acérdao prolatado
pela Sétima Turma com a diretriz entdo consagrada na antiga redacao da Sumula n.° 288, I, do
TST — adotada, no caso concreto, com espeque no critério de modulagao sufragado no item IV
do texto atual do referido verbete sumular, apds a sua revisao pelo Tribunal Pleno desta Corte
superior, bem como na jurisprudéncia consolidada da prépria Subsecao.

Registre-se que a edicdo e a revisdo de sumulas por esta Corte
uniformizadora pressupdem a analise exaustiva do tema, a luz de toda a legislacao pertinente,
o que afasta qualquer possibilidade de reconhecimento de violacao de dispositivo de lei ou da
Constituicdo da Republica.

Pela mesma razao, ainda que se cuide, na espécie, do “leading case”
que rendeu ensejo a revisao da Sumula n.° 288, ndo ha espaco, em sede de Embargos de
Declaragdo, para se questionarem os termos da atual redacao do referido verbete — fruto de
ampla e exauriente discussao perante o Tribunal Pleno desta Corte superior.

Dai por que, sob qualquer angulo que se examine, ndao ha falar em
omissao decorrente da auséncia de manifestagdo, no acdérdao embargado, acerca dos
dispositivos das Leis Complementares e da Constituicdo da Republica indicados nos Embargos.
Até porque, uma vez nao conhecidos os Embargos, ante a conformidade do acérdao
impugnado com a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior do Trabalho, emerge o dbice
inscrito no artigo 894, II, da CLT (com a redacdo da Lei n.? 11.496/2007, vigente a época da
interposicao dos apelos).

Anote-se, por oportuno, que a alegacao de contrariedade a Simula
Vinculante n.° 10 do STF, suscitada nos Embargos de Declaragao interpostos pela PETROS,
consubstancia inovacao recursal, porquanto nem sequer referida no seu Recurso de Embargos,
calcado unicamente na alegacao de contrariedade as Sumulas de n.°® 126 e 288, I, do TST.

Num tal contexto, ndo caberia a SBDI-1, no julgamento dos
Embargos, sendo dar cumprimento ao seu papel uniformizador da jurisprudéncia consolidada
desta Corte superior, mediante a aplicacao, ao caso concreto, do entendimento atualmente
pacificado na Sumula n.° 288 do TST.

Pondere-se, por fim, que a interposicao de Embargos de Declaracao
com o intuito de obter o prequestionamento de preceitos da Constituicdo da Republica nado
prescinde da efetiva demonstracdao de omissao, contradicao ou de qualquer outro vicio formal
a macular a decisdo embargada — de que nao se cuida, na hipdtese dos autos.
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Nesse sentido direciona-se a jurisprudéncia pacifica desta Subsecao

Especializada, consoante se infere dos seguintes julgados:

de Declaracao.

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIOS NA DECISAO
EMBARGADA. A mera alegacao de necessidade de prequestionamento de matéria
constitucional ndo enseja o provimento dos embargos de declaragdo quando nao
demonstrada, efetivamente, a existéncia de vicios na decisao embargada, como
ocorre neste caso. E, sendo flagrante o mero inconformismo do embargante com a
decisdo exarada por este Colegiado, bem como o seu nitido intuito procrastinatorio,
deve ser-lhe aplicada a multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da
causa, nos termos dispostos no artigo 1.026, § 29, do CPC de 2015 c/c com o artigo
769 da CLT. Embargos de declaragao desprovidos, aplicando-se a multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa, a ser acrescido a condenagdo.
(ED-E-ED-RR-91400-40.2012.5.17.0014, Subsecao I Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT 07/06/2019).

EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS PERANTE O STF. INEXISTENCIA DE VICIO
FORMAL. ARTIGO 897-A DA CLT. 1. Mesmo nos embargos de declaragdo com o fim
de prequestionamento, hdo que se observar os limites tracados no artigo 897-A da
CLT. Tal recurso ndo se destina ao reexame do julgado sob prisma mais favoravel a
qualquer das partes. 2. Se o acérddo embargado efetivamente ndo padece de
omissdo, contradicdo ou outro vicio formal, o érgdo julgador ndo se encontra
obrigado a pronunciar-se sobre dispositivos da Constituicao Federal nem sequer
invocados no recurso principal, a pretexto de prequestionar eventual matéria
constitucional perante o Supremo Tribunal Federal. 3. Embargos de declaragdo a
que se nega provimento.

(ED-E-ED-ED-RR-89-18.2013.5.03.0112, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Jodo Oreste Dalazen, DEJT 13/05/2016).

EMBARGOS DE DECLAARACAO — PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL — INEXISTENCIA DE OMISSAO. Acolhem-se os embargos de
declaracdo para prestar os esclarecimentos constantes do corpo do acérdao, ndo
obstante ndo se reconhega a existéncia de omissdo, pontuando-se que a utilizacdo
dos declaratdrios para o fim de prequestionar matéria constitucional pressupde a
existéncia de omissdo, pois essa possibilidade ndo revela novo pressuposto para a
oposicao da medida legal prevista no art. 535 do CPC. Embargos de declaracao
conhecidos e providos.

(ED-E-ED-RR-55000-19.2002.5.04.0732, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT 15/10/2012).

A vista de todo 0 exposto, nego provimento a ambos os Embargos

ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento aos
Embargos de Declaracdo interpostos pelas reclamadas PETROLEO BRASILEIRO S.A. e
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS.

Brasilia, 29 de setembro de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200;2/2001)

LELIO BENTES CORREA

Ministro Relator
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